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HONORABLES MAGISTRADOS: '
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
E. S. D.

ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, mayor y vecino(a) de la ciudad 848 call; idgntificgriofa)
como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de jubilado(a) de las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP, comedidamente manifiesto ,a,,:_g‘stedes, que por
medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y duficients 2’ 14“doctora
CARMEN LUCERO JARAMILLO FLECHAS mayor de edad y vecina d@@&l"i.,‘izjgﬁ'_f_i_ﬁc‘a‘"dmmo
aparece al pie de su firma, abogada titulada e inscrita con T.P. #29.536 del C. S déela ),
para que en mi nombre y representacion, inicie, tramite y lleve hasta su terminacion
accién de tutela en contra de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, y en
contra de las Empresas Municipales de Cali- EMCALI EICE ESP, por tener un interés directo
en la decision, por la violacion flagrante de mis derechos humanos fundamentales y
constitucionales, a la seguridad social (Art. 48 C.P.), debido proceso (Art. 29 C.P.), acceso
a la administracién de justicia (Arts. 228 y 229 de la C.P.), igualdad (Art. 13 C.P.), de
confianza legitima, seguridad juridica y buena fe al resolver casos idénticos de manera
disimil, desconociendo el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional en la
sentencia SU 1105 de 2001 sobre el deber del Tribunal de Casacién de velar porque la
interpretacion que los jueces hagan de la convencién colectiva de trabajo se haga como
fuente formal de derecho una vez incorporada al proceso, y violar directamente la
Constitucién al no considerar lo dispuesto en el art. 53 de la Carta Politica en lo
relacionado con el principio de favorabilidad. Con esta accion preferente y sumaria se
pretende que el Juez Constitucional disponga en su decision: PRIMERO: CONCEDER la
tutela para la proteccion de mis derechos fundamentales invocados. SEGUNDO:
DECLARAR SIN NINGUN VALOR NI EFECTO la providencia proferida el veintinueve (29) de
enero de dos mil catorce (2014) por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por el suscrito contra las Empresas
Municipales de Cali EMCALI EICE ESP. TERCERO: ORDENAR a la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, proferir una nueva sentencia dentro del proceso ordinario
laboral iniciado por el suscrito, en la que se tenga en cuenta la no violaciéon de mis
derechos fundamentales aqui invocados y se CONFIRME la sentencia proferida por el
juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.
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Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder,
en especial las de transigir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir, reasumir, notificarse,
interponer recursos y en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de
su gestion.

C.e

Sirvase Ho. Magistrado, reconocerle personeria juridica a mi apoderada en los términos y
para los fines aqui sefialados.

De los H. Magistrage

Atentamep Acepto:

CARMEN LUCE ILLO FLECHAS
c.dec. #38.942.273
T.P#29.536del C.Sdelal.

CALIDAD JURIDICA | Telefax. +057 (2) 8851427 | Cel. (+057) 301-546 5273 | info@calidadjuridica.com
Carrera 3a. No. 6-82 Of. 303 | Edificio La Merced - Cali - Colombia



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la efudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el veintitrés (23) de julio de dos
fdieciocho (2018), en la Notaria Diez (10) del Circulo de Cali, comparecié:

ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0016714627 y declaré
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

S

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER , en el que aparecen como partes ALFREDO BERMEO
HERNANDEZ y que contiene la siguiente informacién ACCION DE TUTELA .

VIVIAN ARISTIZABAL CALERO
Notaria diez (10) del Circulo de Cali

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccicn: 6ljladdxya6h




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Reptblica de Colombia, el veintinueve (29) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Diez (10} del Circulo de Cali, comparecié:

CARMEN LUCERO JARAMILLO FLECHAS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0038942273 y
la T.P. 29.536, presenté el documento dirigido a ACCION DE TUTELA y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

. 5bx12e2vimio
-------- Firma autégrafa -------- 29/11/2018 - 11:01:02:537

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Civil.

MARIA VICTORIA GARCIA GARCIA
Notaria diez (10) del Circulo de Cali - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 5bx1zc2vtmi0




Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Penal

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: ALFREDO BERMEO HERNANDEZ

Accionado: LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Interesado: LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, EMCALI EICE
ESP

CARMEN LUCERO JARAMILLO FLECHAS, mayor de edad, vecina de la
ciudad de Cali, identificada con la cédula de ciudadania cuyo numero y lugar
de expedicion aparece al pie de mi firma, abogada titulada con T.P. # 39.536
del C.S de la J, residente en Cali, actuando en nombre y representacion del
sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, mayor y vecino de Cali, identificado
con la c.c. # 16.714.627, acudo respetuosamente ante su Despacho para
promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991y 1382 de
2000, para que judicialmente se conceda la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales a la seguridad social (Art. 48 C.P.}, debido
proceso (Art. 29 C.P.), acceso a la administracion de justicia (Arts. 228 y 229
de la C.P.), igualdad (Art. 13 C.P.), de confianza legitima, seguridad juridica
y buena fe, y el principio de favorabilidad, (art. 53 C.P) vulnerados por las
acciones y/u omisiones de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia mediante sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil
catorce (2014).

Fundamento mi pretension en los siguientes:
HECHOS

1. EMCALI EICE ESP, a raiz de la revision de la convencion colectiva de
trabajo 1999-2000, acordé con SINTRAEMCALIL, un régimen de
transiciéon de jubilacién, que lo llamo exceptuado y especial, para quienes
teniendo contrato de trabajo vigente y cumplieran los requisitos de
tiempo y edad entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2007,
se les aplicaria el régimen de jubilacion dispuesto por la convencion
colectiva de trabajo firmada entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI
vigencia 1999-2000, cuyos articulos paragrafos y anexos no derogados
fueron citados expresamente en el Anexo 1 del nuevo texto convencional

2004-2008 (arts. 2 y 48).

2. El sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, cumpli6 con los requisitos y
las condiciones de la convencion (1999-2000) entre el 1 de enero de 2003
y diciembre de 2007, laborando hasta el 7 de mayo de 2005, para efectos
de acogerse al régimen de transicién de jubilacion exceptuado y especial,
consagrado en el art. 48 de la convencion colectiva de trabajo 2004-2008,
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reconociéndole EMCALI EICE ESP, la pension de jubilacién el 7 de mayo
de 20051.

EMCALI EICE ESP, al realizar la liquidacién de su pensién de jubilacion,
no incluyo la prima de vacaciones ni la Prima de antigliedad devengadas
en el ultimo afo de servicio?.

EMCALI EICE ESP, argumenté no haberlas incluido conforme al
paragrafo primero y transitorio del art. 28 de la convencién colectiva
vigente 2004-20083.

Inconforme con la decision, el sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ,
acude a la jurisdiccién ordinaria, dirimiéndose el proceso en primera
instancia con sentencia del 10 de julio de 2008, mediante la cual, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali de Cali, declar6 no probadas
las excepciones propuestas por la entidad demandada y que su pension
a partir del 7 de mayo de 2005 es de $5.511.300, condenando a EMCALI
a pagar al sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, la suma de
$63.686.007, y costas a la entidad demandada?®.

Al decidir la apelacion de la parte demandada, la Sala de
Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, con providencia del 23 de abril de 2009, revoco la de primer grado,
absolviendo a EMCALI EICE ESP de las pretensiones invocadas en la
demanda, bajo el argumento que en €l caso no se configurd el primer
presupuesto del paragrafo transitorio del art. 28, porque la prima
de antigiledad y la prima de vacaciones fueron - pagadas al
demandante el dia 30 de junio de 2004 y el 30 de abril de 2005,
quedando por fuera del periodo de gracia que las partes
expresamente fijaron para el dia de la firma de la convencion
colectiva, que fue el 4 de mayo de 20045.

Al decidir el recurso de casacién interpuesto por el demandante, la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), com ponencia del
Dr. GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, resolvio no casar la
sentencia impugnada en contra del sefor ALFREDO BERMEO
HERNANDEZ, bajo el siguiente argumento:

“no es funcion de la Corte en Casacién determinar el sentido y
alcance de las clausulas contenidas en los acuerdos colectivos de
trabajo, porque no tienen la categoria de normas sustanciales de
alcance nacional; debido a ello, son las partes las llamadas a

1 Asi aparece en la sentencia 113 del 10 de julio de 2008 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, fl.
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2iBIDEM. fl. 112

3 |BIDEM. fl. 112

4|BIDEM. fl. 115

5 Asi aparece en la sentencia 051 del 23 de abril de 2009 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral de Descongestién del Circuito de Cali, fl. 33 del cuaderno del Tribunal
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determinar su interpretacién y repercusion, y ésta Sala sélo esta
llamada a separarse del juicio que haga un juzgador cuando este
sea incoherente, deviniendo de ello la errénea apreciacioén o la falta
de valoracién como prueba de la convencién colectiva que produjo
un error de hecho manifiesto. En el mismo sentido, por ejemplo, se
pronunci6 la corte en la SL. 21 de abril de 2004, Rad. 21235.

Ademds, en los eventos en que sobre una misma norma
convencional surjan dos interpretaciones atendibles, el hecho de
que el juzgador adopte una de ellas no conforma un error evidente
o protuberante, en tanto que las diferentes interpretaciones que
emanen de una misma norma convencional no conforman un error
de hecho palmario, a menos que la lectura que haga el juzgador sea
absurdo, evento en el cual puede la Corte precisarlo, y dado el caso
corregirlo.

En el presente caso, el Ad quem acogié una de las posibles
interpretaciones de las normas citadas de la convencion colectiva
de trabajo 2004 — 2008, de que las primas de vacaciones y de
antigtiedad no tenian, en el presente caso, cardcter salarial, por
cuanto se pagaron al actor con posterioridad al 4 de mayo de 2004,
cuando se firmé el acuerdo colectivo para la vigencia del Iro de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2008.

Al punto se ha expresado esta Sala en diversas oportunidades, en
donde también aparece como demandada la misma sociedad, verbi
gratia en la sentencia de esta Sala, 22 de noviembre de 2011, Rad,
41854, citada en la CSJ SL., 29 de mayo de 2012, Rad. 40918”.

8. A raiz de una labor investigativa realizada desde el afio 2010 al 2018,
sobre las sentencias de casacién dictadas sobre el mismo asunto, en
procesos seguidos contra la entidad demandada, se encontré que la Corte
Suprema de Justicia en su Sala laboral en sendas sentencias habia
avalado el criterio de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali®,
favorable respecto de otros jubilados demandantes.

9. Leidas todas las sentencias anteriores encontradas, de manera
homogénea en todas ellas, al decidirse el recurso de casacion interpuesto
por el apoderado judicial de EMCALI EICE ESP, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvi6 de manera diversa al
accionante, al no casar la sentencia impugnada, bajo el considerando en
sintesis, que el fallador de segundo grado tampoco incurrid en el desatino
factico que senalaba la impugnante, que como lo destaca el sentenciador
de alzada, si bien el paragrafo 1° del articulo 28, asi como los articulos 32
y 33 de la convencién 2004-2008, estipulan que la prima de antigliedad
y la de vacaciones no constituye factor de salario para ningun efecto, al
preceptuar el articulo 48, un régimen de transicion, exceptuado y especial
y reproducir en el anexo 1 el articulo 104 de la convencién que rigié
para los afios 1999 y 2000, se consagré como base salarial para efectos

6 Ver carpeta denominada: SENTENCIAS DE LA CSJ. RESUELVE RECURSO CASACION
EMCALI. SENTENCIA TRIBUNAL A FAVOR JUBILADOS. DEMANDA DEL ART. 48
CONVENCION 2004-2008”, donde se anexan las sentencias.
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pensionales el 90% del promedio de los salarios y primas de toda especie
devengados por el trabajador en el Giltimo ano de servicio

10. Leidas las pretensiones, antecedentes, defensa de EMCALI EICE ESP
y consideraciones consignadas en las sentencias de casacion
encontradas, tales como las correspondientes a los radicados 42325,
43861, 44115, 42969, 43617, 39251, 42283, 44116, 42510, 46495,
38819, 40488, 43852, 40893, 43394, 44118, 46606, 47437, 41881,
40029, 40217, 42515, 43260, 39168, 43923, 43860, 44965, 47219,
40223, 47394, 46605, 40880, 47435, 47604, 40904, 43921, 44117,
42822, 44113, 45048, 40876, se corroboré que la sentencia proferida el
veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), no se ajustaba a los
parametros constitucionales, pues en casos idénticos al senor ALFREDO
BERMEO HERNANDEZ en los procesos con los radicados citados con
sentencias anteriores y en la misma fecha, la judicatura resolvio
favorablemente las suplicas de los ex trabajadores jubilados, sin extender
dicho criterio a su proceso, cuando era evidente que la situacion factica
era igual a la del sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, en tanto que
como en ellas aparece, también TODOS se retiraron con posterioridad al
4 de mayo de 2004, EMCALI EICE ESP a TODOS les reconoci6 la pension
de jubilacién con posterioridad a dicha fecha y NINGUNO configuré el
primer presupuesto del art. 28, esto es que la prima de antigiiedad y
de vacaciones se les hubiese pagado antes de la firma de la
convencién colectiva de trabajo, porque a TODOS les fue pagadas
con posterioridad al 4 de mayo de 2004, no incluyéndose como factores
salariales de la pensién de jubilacion, razén por la cual TODOS
demandaron la reliquidacién de la pensién de jubilacion, incluyendo la
Prima de antigliedad y la prima de vacaciones conforme al régimen de
transicién exceptuado y especial contenido en el art. 48 de la convencidén
2004-2008 firmada entre Sintraemcali y las Empresa Municipales de Cali,
asti:

Con sentencia desfavorable:

VA

ALFREDO BERMEO | - Beneficiario del “régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacién”, del art.
HERNANDEZ 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
Rad. 42357 el monto de la pensién de jubilacién, con inclusién de las primas de antigliedad y de
Sent. Enero 29 /14 | vacaciones devengadas el 30 de junio de 2004 y el 30 de abril de 2005

M.P. Gustavo | - Sirvié a la empresa desde el 17 de abril de 1990 hasta el 7 de mayo de 2005

Herndndez Lépez
Algarra

Replica de EMCALI: “Insiste en que las primas de antigiiedad y de vacaciones y sus
proporcionales, devengadas y pagadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, no
hacen parte de la base para liguidar la pensién de jubilacién, como lo concluyo el
Tribunal”

Con sentencias favorables:

1.Rigoberto Diaz
Guarin y Justino
Lara Ibarra

Rad. 42325

Sent. Oct. 2/13
M.P. Gustavo
Hernandez Lopez
Algarra

_ Pidieron condenar a EMCALI, a reliquidar sus pensiones de jubilacién, con el
promedio de los salarios y primas de toda especie devengados en el (ltimo afio de
servicio por ser beneficiarios del régimen de transicion; debiéndose tener en cuenta
las primas de vacaciones y de antigiiedad

- Sus vinculos laborales persistieron hasta las siguientes fechas; DIAZ GUARIN, 22 de
febrero de 2006 y LARA IBARRA 17 de febrero del 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “En la demostracion,
manifesté no discutir la condicién de pensionados de los demandantes, tampoco que
con posterioridad a la vigencia del acuerdo de revision convencional 2004-2008,
percibieron la prima de antigiiedad y vacaciones, tenidas en cuenta en ambas
instancias, para ordenar la reliquidacion pensional; pero que no aceptaba que el
Tribunal concluyera, con base en el articulo 48 de ese acuerdo de revision




convencional, que las primas de antigiledad y de vacaciones debian tenerse en cuenta
para liquidar la pension de jubilacién”

2.Julian Alberto
Rodriguez Cabrera
Rad. 43861

Sent. Enero 29/14
M.P. Gustavo
Hernandez Lopez
Algarra

- La empresa le reconocid la pensién de jubilacion convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el ultimo afio de servicios

- Laboré para la demandada entre el 14 de diciembre de 1988 y el 11 de diciembre
de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Informa que no se discute
que el demandante prestd servicios a la demandada hasta el 10 de septiembre de
2005, que recibid el pago de las primas convencionales de Vacaciones y Antigiiedad
en el gitimo afio de servicios, y que estd pensionado por la demandada desde el 11
de diciembre de 2005, en donde no se tuvieron en cuenta dichas primas para
determinar el valor de su mesada pensional’

3.Edgar Correay
Carlos Olmedo
Castillo

Rad. 44115

Sent. Enero 29/14
M.P. Gustavo
Herndndez Lopez
Algarra

- Accedieron a la pensién de jubilacién convencional por haber cumplido con las
condiciones para acceder a ella, y por aplicar ambos al régimen de transicién
contenido en el articulo 48 de la convencién colectiva de trabajo 2004-2008; que la
demandada, al calcular la mesada pensional de ambos demandantes, se abstuvo de
promediar las primas de vacacionesy la de antigiiedad solicitando la reliquidacién de
sus pensiones de jubilacién, tomando en cuenta que deben liquidarias con el
promedio de los salarios y primas de toda especie devengada por cada uno en el
ultimo afio de servicio

- Edgar Correa y Carlos Olmedo Castillo recibieron la pensién de jubilacion
convencional el 26 de febrero de 2006 y el 7 de julio de 2005 respectivamente

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “Informa que no se discute
que los demandantes Olmedo Castillo y Correa se retiraron de la demandada el 6 de
julio de 2005 y el 25 de febrero de 2006, respectivamente, que recibieron el pago de
las primas convencionales de Vacaciones y Antigiiedad en el ultimo afio de
servicios, y fueron pensionados a partir del 7 de julio de 2005 y 26 de febrero de
2006 también en forma respectiva, tal y como lo prevé el articulo 48 convencional de
los afios 2004 — 2008, el que remite al anexo 1, en donde no se tuvieron en cuenta
dichas primas para determinar el valor de cada una de las mesada pensionales.
Resalta que lo que no se acepta del Tribunal es su conclusién de que para liquidar la
pension de jubilacién convencional de los demandantes, debe incluirse las primas de
antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision”

4.Alfonso Ledn
Velasquez Cardona
Rad. 42969

Sent. Abril 15/15
M.P. Gustavo
Hernandez Lopez
Algarra

- La empresa le reconocid la pensién de jubilacién convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el ultimo afo de servicios
-Vinculado desde el 10 de enero de 1985 hasta el 15 de diciembre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Dijo que no se discute en este
caso, que Alfonso Le6n Veldsquez Cardona se retiré de EMCALI, el 14 de diciembre de
2005, y fue pensionado a partir del 15 de diciembre de ese mismo afio, tal y como lo
prevé el articulo 48 del acuerdo convencional 2004-2008, y que con posterioridad a
la vigencia del citado acuerdo convencional 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié
las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32
y 33 del citado acuerdo convencional; pero alega no aceptar la conclusion del
Tribunal, en cuanto deban incluirse todos los salarios y primas devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, en la liquidacién de la pensién de jubilacién
convencional del demandante”

S.Jose Carlos Ossa
Roldan

Rad. 43617

Sent. Feb. 15/17
M.P. Gustavo
Hernandez Lopez
Algarra

- Llamé a juicio a EMCALI EICE ESP, con el objeto de obtener, previa declaracion de
que es beneficiario del régimen de transiciéon especial y exceptivo de jubilacién,
consagrado en el articulo 48 de la convencion colectiva de trabajo; la inclusion de los
sueldos y primas de toda especie percibidos durante el ultimo afio de servicios, y se
ordene la reliquidacion de su pensién de jubilacién

-Vinculado desde el 12 de febrero de 1990 hasta el 17 de abril de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “no discute que José Carlos
Ossa Rolddn se retiré de EMCALI el 16 de abril de 2006, ni que fue pensionado a partir
del 17 de abril del mismo afio, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo
convencional 2004-2008, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo (4
de mayo de 2004), percibié las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
previstas en los articulos 32 y 33 del citado acuerdo convencional.
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Alega que no acepta la conclusién del Tribunal de incluir en la liquidacion de la
pensién de jubilacién convencional del demandante, todos los salarios y primas
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004”

6.Saul Cobo Campo
Rad. 39251

Sent. Agost. 24/11
M.P. Camilo
Tarquino Gallego

- Demando liquidar su pensién de jubilacién, con inclusion de los valores
correspondientes a la prima de antigliedad y a la prima de vacaciones, recibidos el 15
de mayo de 2005, sumas que fueron excluidas al calcular el monto de la pensién, en
contravencién del articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente 2004. -
- Laboré del 16 de marzo de 1986 al 2 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “dijo no discutir la condicion
de pensionado del demandante, ni que se retiré de EMCALI el 12 de octubre de 2005,
y “con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revision 2004-2008, 4 de
mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad y vacaciones que hablan los articulos
32 y 33 respectivamente”; sin embargo, agregd, no aceptaba que el Tribunal
concluyera que las primas de antigiedad y de vacaciones devengadas con
posterioridad a la fecha de suscripcion de la convencion

Insistié en que, sin desconocer que el régimen de transicién iba hasta el 31 de
diciembre de 2007, las pensiones convencionales que fueran reconocidas hasta esa
fecha no incluian las primas proporcionales de antigiiedad y de vacaciones, porque a
las mismas se les quito el cardcter salarial, como se dijo en el parégrafo primero del

articulo 28 y en los articulos 32 y 33 del acuerdo convencional”

7.Alfredo Ibarra
Valencia

Rad. 42283

Sent. Diciembre
6/11

M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz

- La empresa le reconocié la pension de jubilacion convencional pero no incluyé las
primas de antigliedad y vacaciones- devengados durante el dltimo afio de servicios
- Se vincul6 desde el 18 de noviembre de 1985 hasta el 19 de noviembre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Se duele el censor de la
determinacion del ad quem, al incluir las primas de antigiiedad y vacaciones,
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004. SeAala el recurrente que no se
desconoce el régimen de transicion del actor, previsto en el articulo 48 convencional
vigente entre el 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2007, aclarando que las
pensiones reconocidas hasta esta dltima fecha, no se incluyen las primas
proporcionales de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los articulos 32 y 33
del mencionado acuerdo, toda vez que se les quito el cardcter de salarial a partir del
4 de mayo de 2004.

Agregd que del andlisis sistemdtico de los articulos 28, 32 y 33 convencionales del
acuerdo de revisién convencional 2004-2008, no quedan la mds minima duda que la
prima extralegal y proporcional de antigiiedad como la prime de vacaciones
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, estdn por fuera de la base
salarial para liquidar la pensién convencional”

8.Humberto
Dominguez Escobar
Rad. 44116

Sent. Diciembre
6/11

M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz

—Demando obtener la reliquidacién de su pensién de jubilacion convencional, con la
inclusién de salarios y primas de antigiiedad y vacaciones devengados durante el
dltimo afio de servicios, de conformidad con lo establecido en el literal A del articulo
48 y al anexo nimero 1, de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Vinculado desde el 1° de abril de 1997 hasta el 6 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Se duele el censor de la
determinacion del ad quem, al incluir las primas de antigiiedad y vacaciones,
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004.

Sefiala el recurrente que no se desconoce el régimen de transicion del actor, previsto
en el articulo 48 convencional vigente entre el 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre
de 2007, aclarando que las pensiones reconocidas hasta esta dgltima fecha, no se
incluyen las primas proporcionales de ontigiiedad y de vacaciones consagradas en los
articulos 32 y 33 del mencionado acuerdo, toda vez que se les quito el cardcter de
salarial a partir del 4 de mayo de 2004.

Agreg6 que del andlisis sistemdtico de los articulos 28, 32 y 33 convencionales del
acuerdo de revision convencional 2004-2008, no quedan la mds minima duda que la
prima extralegal y proporcional de antigiiedad como la prima de vacaciones
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, estén por fuera de la base
salarial para liquidar la pensién convencional”

9.Diego Fernando
Medina

Rad. 42510

Sent. Sep.21/10

_ Beneficiario del “régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacion”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
la pensién incluyendo la prima de antigiedad y la prima de vacaciones que
devengé en el tltimo afio de servicios




M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza

T Prest6 sus servicios del 18 de septiembre de 1989 hasta el 19 de abril de
2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “Asenté que firmado el dia 4 de mayo de 2004, la revision del
acuerdo convencional 2004-2008, el actor percibié las primas de
antigiiedad y vacaciones, pero que aun siendo ello asi, en consideracién al
articulo 48 de dicha convencion colectiva, no tienen ellas cardcter salarial,
pues sin desconocer el régimen de transiciéon que consagra dicho articulo,
perdieron tal efecto, a partir del 4 de mayo de 2004, tal y como lo sefiala el
pardgrafo primero del articulo 28 de la Convencion”

10.Bernardo
Vergara Gomez
Rad. 46495

Sent. Mayo 31/11
M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza

- Que se reliquide el monto de su pension de jubilacién, incluyendo la totalidad de
la Prima de Antigiiledad devengada en Mayo 28/2007, el 50% de la Prima de
Vacaciones devengada en Mayo 28/2007, la totalidad de la Prima Proporcional de
Antigiiedad correspondiente al periodo Mayo 28/2007 a Diciembre 12/2007 y el 50%
de la Prima Proporcional de Vacaciones del periodo Mayo 28/2007 a Diciembre
12/2007, sumas éstas que fueron percibidas y devengadas, dentro de su ultimo afio
de servicio que de acuerdo al Articulo 48 de la Convencién de 2004 era preciso incluir

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “analiza el contenido del articulo 48 del régimen de transicién, en
concordancia con el contenido de los articulos 46, 28 y parcialmente de los articulos
32 y 33, concluyendo que, tanto la prima extralegal de antigiiedad, como la de
vacaciones devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, “...estdn por fuera
de la base salarial para liquidar la pensién convencional...”.

11.Alex Lehover
Lépez Laverde
Rad. 38819

Sent. Mayo 15/12
M.P. Rigoberto
Echeverry Bueno

- Demando a EMCALI a reliquidarle la pensién de jubilacién que le fue reconocida,
teniendo en cuenta, como factores salariales para ello, “lo correspondiente a la prima
de antigiiedad” y a “la prima de vacaciones” que devengé en el Ultimo afio de
servicios, como beneficiario del régimen de transicién establecido en el articulo 48
de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Presto sus servicios del 14 de septiembre de 1987 al 19 de abril de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “Adujo no discutirse en este
caso, la calidad de pensionado del actor, asi como tampoco que las primas de
antigiiedad y vacaciones causadas, hayan sido pagadas al demandante después
con posterioridad a la citada vigencia del acuerdo convencional’

12.Antonio Mufioz
Molano

Rad. 40488

Sent. Mayo 29/12
M.P. Rigoberto
Echeverry Bueno

- La empresa le reconoci6 fa pension de jubilacién convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el ltimo afio de servicios
-Vinculado entre el 12 de marzo de 1984 y el 3 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “La censura por su parte
propone un entendimiento diferente al obtenido por el Tribunal, segtn el cual,
conforme a los articulos 28, pardgrafo, y 32 de la convencion colectiva 2004 — 2008,
a partir del 4 de mayo de 2004, se le quito el cardcter salarial para todos los efectos
a la prima de antigiiedad, por lo que no podia ser computada para revisar el monto
de la pensién del actor”

13.Adolfo Ledn
Garcia Sandoval
Rad. 43852

Sent. Agos. 31/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

~ Beneficiario del “régimen de transicion especial y exceptivo de jubilacion”, del art.
48 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 2004y, en consecuencia, que se reliquide
la pensién incluyendo la prima de antigiiedad y el 50% de la prima de
vacaciones que devengé en abril 12 de 2007, la proporcional de antigiiedad
y 50% de la proporcional de vacaciones correspondiente al periodo abril 12/2007
a diciembre 15/2007 devengadas el ultimo afio de servicios

- Trabajo del 12 de abril de 1989 hasta el 15 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discutir la condicién de pensionado del demandante a partir del 15 de
diciembre de 2007, como lo prevé el articulo 48 del acuerdo convencional 2004-2008
que remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibio las
primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32y 33,
no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién deban incluirse las
primas de antigiledad y vacaciones que se devengaron luego del 4 de mayo de 2004”

14.Gloria Moreno
Santos

- Beneficiaria del “régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacion del art. 48
de la Convencion Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide la




Rad. 40893

Sent. Sep. 21/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

pension incluyendo “la totalidad de la Prima de Antigiiedad y el 50% de la Prima
Proporcional de Vacaciones devengadas en septiembre de 2005, dentro de su dltimo
afo de servicio

- Trabajé del 9 de septiembre de 1985 al 3 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacion: “no discute la condicion de pensionada de la demandante a partir del 3 de
octubre de 2005, como lo prevé la citada disposicién convencional 2004-2008 que
remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibié las
primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32y 33;
no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién deban incluirse las
primas de antigiiedad y de vacaciones devengadas con posterioridad al 4 de mayo de
2004".

15.Maria Helen
Silva Gordillo

Rad. 43394

Sent. Sep. 21/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

- Beneficiaria del “régimen de transicién especial y exceptuado de jubilacién”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, se reliquide la
pensién incluyendo la totalidad de la Prima de Antigliedad percibida en junio 15 de
2006, el valor no incluido de la Prima de Vacaciones percibida en junio 15 de 2006, la
Prima de Antigiiledad devengada y percibida en junio 15 de 2007, y el valor no incluido
de la Prima de Vacaciones devengada en junio 15 de 2007, devengados dentro de su
ultimo afio de servicio

- Trabajo del 15 de junio de 1987 al 15 de junio de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la condicién de pensionada de la demandante a partir del 15
de junio de 2007 y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibio las primas
extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32 y 33, no
acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pension deban incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones”

16.Maria  Teresa
Molina de {a Roche
Rad. 44118

Sent. Nov. 30/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

- Beneficiaria del “Régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacién”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
la pensién incluyendo “la totalidad de la Prima de Antigiiedad de agosto 30 de 2005 y
el 50% de la Prima de Vacaciones, sumas estas que fueron percibidas y devengadas”
en el ultimo afio de servicios.

- Trabajo del 21 de agosto de 1985 al 3 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la condicién de pensionada de la demandante a partir del 3 de
octubre de 2005 y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibié las primas
extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32 y 33; no
acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pension deban incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones devengadas y liquidarse conforme al Anexo No. 1”

17.Patricia Franco
Gémez

Rad. 46606

Sent. Nov. 30/10
M.P. Elsy del Pitar
Cuello Calderdn

- Beneficiaria del “Régimen de transicién exceptuado y especial de jubilacion”, del art.
48 de la Convencidn Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
la pensién incluyendo “La totalidad de la Prima de Antigiiedad percibida y devengada
en Mayo 15 de 2006; el valor no incluido de la Prima de Vacaciones percibida y
devengada en Mayo 15 de 2005; La Prima de Antigiiedad proporcional del periodo
Mayo 15/2005 a Mayo 14/2006, y el valor no incluido de la Prima de Vacaciones
Proporcional del periodo Mayo 15/2005 a Mayo 14/2006; devengados en su ultimo
afo de servicio concretamente dentro del periodo comprendido entre Mayo 15 de

2005 y Mayo 14 de 2006".

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la condicién de pensionada de la demandante a partir del 13
de mayo de 2006, como lo prevé la citada disposicién convencional 2004-2008 que
remite el anexo No. 1 y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibio las
primas extralegales de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales previstas en los
articulos 32 y 33; no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién
deban incluirse las primas de antigiedad y de vacaciones devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision 2004-
2008

18.Nancy Gaviria
Osorio
Rad. 47437

- Beneficiaria del “Régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacion del art. 48
de la Convencidn Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide la
pensién incluyendo “la totalidad de la Prima de Antigliedad devengada en mayo 17




Sent. Abril 12/11
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderdn

de 2007 percibida en mayo 30 de 2007; el 50% de la prima de vacaciones devengada
en mayo 17 de 2007, percibida en mayo 30; la prima proporcional de antigiiedad
correspondiente al periodo mayo 17 de 2007 a diciembre 29 de 2007 y el 50% de la
prima proporcional de antigiiedad del periodo mayo 17 de 2007 diciembre 29 de 2007
sumas devengadas y percibidas” en el tltimo afio de servicios.

- Trabajé del 17 de mayo de 1988 al 29 de diciembre de 2007

Argumento de EMCAL|I en la demostracién del cargo en el recurso de
casacion: “dice no discutir la condicién de pensionada de la demandante a partir del
30 de diciembre de 2007, como lo prevé el articulo 48 del acuerdo convencional 2004-
2008, que remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibid
las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32y
33; no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién deban incluirse
las primas de antigiiedad y vacaciones que se devengaron después del 4 de mayo de
2004"

19.Diego
Velasco
Rad. 41881
Sent. Julio 21/10
M.P. Eduardo
Lopez Villegas

Campo

 Inicié demanda ordinaria laboral en contra de EMCAL, a fin de obtener la
reliquidacién del monto de su mesada pensional, al no haberse incluido los valores
correspondientes a las primas de antigiiedad y vacaciones devengadas durante su
Gltimo afio de servicio, esto es, del 2 de agosto de 2004 y el 1 de agosto de 2005; es
beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo 48 convencional

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute la calidad de pensionado del actor a partir del 10 de agosto
de 2005, de conformidad con el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004-
2008 que remite al anexo No. 1; ni la fecha de su retiro de la demandada el 1 de julio
de 2005; ni que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revision 2004-

2008, 4 de mayo de 2004 percibié las primas extralegales de antigiiedad y de |

vacaciones previstas por los articulos 32 y 33 del citado acuerdo convencional”.
“Indica el recurrente que no hay duda que las primas devengadas con posterioridad al
4 de mayo de 2004, fecha de la firma del acuerdo convencional, no hacian parte de los
factores salariales incluidos a fin de liquidar la pensién convencional, por tanto no
podia la demandada incluirlas, asunto que no comprendié el Tribunal”

20.Fabian Antonio
Sanchez Medina

— Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de la prima de
antigiiedad, una porcién de la de vacaciones y el 50% de la proporcional de este tltimo
concepto, devengadas en mayo de 2006, es decir, en el Gltimo afio de servicios, de
conformidad con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 8 de mayo de 1990 y el 15 de mayo de
2006

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la prestacion de servicio del actor durante 16 afios y 7 dias, asi
como el reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional a aquél y que
devengé la prima extralegal de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los
articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008, con posterioridad
a la vigencia de ésta”

- Demandd a EMCALI con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacion convencional, con inclusién de la totalidad de la prima de
antigliedad y el 50% de la proporcional de vacaciones, devengadas en agosto de 2004,
es decir, en el ltimo afio de servicios, de conformidad con el articulo 48 de la
Convencidn Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 2 de mayo de 1983 y el 28 de abril de
2005

Argumento de EMCAL! en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la prestacion de servicio del actor durante 21 afios, 8 meses y
21 dias, asi como el reconocimiento de la pension de jubilacién convencional a aquély
que devengd la prima extralegal de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los
articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008, con posterioridad
a la vigencia de ésta”

Rad. 40029

Sent. Sep. 7/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

21.Lluis Fernando
Vidal Perdomo
Rad. 40217

Sent. Sep. 14/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Goémez

22.Jairo Villegas
Garcia

Rad. 42515

~ Demandé EMCALL, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de las primas de
antigliedad y proporcional de la misma y el 50% de la de vacaciones y su proporcional,
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Sent. Sep. 14/10

devengadas en mayo de 2006, es decir, en el dGitimo afio de servicios, de conformidad
con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 14 de mayo de 1986y el 15 de diciembre
de 2006

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional al
actor y que devengd las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-
2008, con posterioridad a la vigencia de ésta”’

- Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle ia
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de la prima de
antigiiedad y el 50% de la proporcional de vacaciones, devengadas en septiembre de
2004, es decir, en el Gltimo afio de servicios, de conformidad con el articulo 48 de la
Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 22 de agosto de 1983 y el 25 de
noviembre de 2004

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional a
aquél, a partir del 25 de noviembre de 2004 y que devengd las primas extralegales de
antigiiedad y de vacaciones consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién
Colectiva de Trabajo 2004- 2008, con posferioridad a la vigencia de ésta”

~ Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de las primas de
antigiledad y su proporcional y el 50% de las primas de vacaciones y su proporcional,
devengadas entre enero y diciembre de 2005, es decir, en el ultimo afio de servicios,
de conformidad con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 16 de octubre de 1985 y el 12 de
diciembre de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional al
actor y que devengé las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

23.Jorge  Enrique
Bolafios

Rad. 43260

Sent. Sep. 21/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Goémez

24.Luis Hernando
Mina

Rad. 39168

Sent. Nov. 23/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Goémez

25.José  Angelino
Ospina Cardona
Rad. 43923

Sent. Feb. 1/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gdémez

_Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de las primas de
antigliedad y proporcional de la misma y el 50% de la de vacaciones y su proporcional,
devengadas en mayo de 2006, es decir, en el ultimo afio de servicios, de conformidad
con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 9 de marzo de 1987 y el 15 de marzo de
2007

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional al
actor y que devengé las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

26.Ricardo Ramos
Cadena

Rad.43860

Sent. Feb. 8/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gémez

- Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de las primas de
antigiiedad y de vacaciones, devengadas en el ultimo afio de servicios, de
conformidad con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 3 de febrero de 1986 y el 19 de abril de
2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional al
actor y que devengé las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

27 Jorge Eliecer
Arias Beltran

Rad. 44965

_ Demandé a EMCALL, con el fin de que fuera condenada a pagarle la prima
proporcional de antigliedad por haber laborado entre junio de 2006 y enero de 2007,
la cual no fue cancelada a la terminacién de la relacién laboral; a reliquidarle la
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Sent. Marzo 1/11

M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gémez

pensién de jubilacion convencional y el 50% de la devengada en enero de 2007 y la de
vacaciones, de conformidad con el articulo 48 de la Convencion Colectiva de Trabajo
de 2004

- Laboro hasta el 26 de enero de 2007

Argumento de EMCAL! en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional al
actor y que devengé las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

28.Gerardo Alberto
Quintero Rodriguez
Rad. 47219

Sent. Marzo. 23/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

- Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusion de la totalidad de las primas de
antigiiedad y su respectiva proporcional y el 50% de la proporcional de vacaciones,
devengadas dentro del dltimo afio de servicios, de conformidad con el articulo 48 de
la Convencion Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada hasta el 15 de julio de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional a
aquél, a partir del 15 de julio de 2007 y que devengd las primas extralegales de
antigiiedad y de vacaciones consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo 2004- 2008, es decir, con posterioridad a la vigencia de ésta”

29.Fabio  Enrique
Montafio Lourido
Rad. 40223

Sent. Feb. 1/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacién
vitalicia convencional reconocida a partir del 17 de junio de 2005, incluyendo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el ultimo afio de servicios de
acuerdo con lo establecido en el literal A articulo 48 de la Convencién Colectiva de
Trabajo de 2004-2008

- Laboré para la demandada entre el 15 de mayo de 1984y el 16 de junio de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor por haber prestado mds de 20 afios de servicios
a EMCALI E.I.C.E. E.S.P y cumplido los 50 afios de edad, fue pensionado desde el 17 de
junio de 2005, tal y como lo prevé la convencion colectiva 1999-2000, incorporada en
el anexo N° 1 del acuerdo de revisién convencional 2004-2008; mucho menos se
discute que el actor se retiré de EMCALI E.I.C.E. E.S.P el 16 de junio de 2005, y que
con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revisién 2004-2008, el actor
percibié la prima de antigiiedad y vacaciones de que hablan los articulos 32 y 33
respectivamente”

30.Manuel
Salvador Quijano
Rad. 47394

Sent. Feb. 15/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

_ Demandé a EMCALI para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacién
vitalicia convencional reconocida a partir del 13 de octubre de 2007, incluyendo las
primas de antigiedad y de vacaciones que devengd en el ultimo afio de servicios,
conforme lo establecido en el articulo 48 y al anexo 1 de la Convencidn Colectiva de
Trabajo 2004-2008

- Prest6 sus servicios a EMCAL E.I.C.E ESP desde el 25 de mayo de 1992 al 13 de
octubre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor ... fue pensionado a partir del 13 de octubre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que el actor se retiré de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P “el 18 de abril de 2005,” y que con posterioridad a la vigencia
del citado acuerdo de revisién 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibid la prima de
antigiiedad y vacaciones de que hablan los articulos 32 y 33 respectivamente

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de

mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revisién convencional 2004-2008"

31.Julio Enrique
Jiménez Agudelo
Rad. 46605

Sent. Marzo 1/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI para que, conforme art. 104 y anexo ntimero 1 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, fuera condenada a reliquidar la pensién de jubilacién
convencional reconocida a partir del 12 de abril de 2007, incluyendo las primas de
antigiiedad y de vacaciones que devengé en el ultimo afio de servicios

Argumento de EMCALI en la demostraciéon del cargo en el recurso de
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casacién: “no discute que el actor fue pensionado a partir del 12 de abril de 2007, tal
y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 — 2008 el que
se remite al anexo N2 1, y que, con posterioridad a la vigencia de dicho acuerdo, que
lo fue, 4 de mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad y vacaciones de que
hablan los articulos 32 y 33 respectivamente.

Sin embargo, discrepa en cuanto a que el Tribunal hubiera “concluido que para liquidar
la pension de jubilacién convencional del actor, deben incluirse las primas de
antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales devengadas con posterioridad al 4 de

mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revisién convencional 2004-2008"

32.Saul Rios Arenas
Rad. 40880

Sent. Marzo 23/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI EICE ESP, para que sea condenada a reliquidar la pensién de
jubilacién convencional, incluyendo las primas de antigiiedad y de vacaciones que
percibié en octubre 15 de 2005

- Laboré para la demandada entre el 12 de septiembre de 1984 y el 18 de noviembre
de 2006

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacion: “no discute que el actor fue pensionado a partir del 18 de noviembre de
2006, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1, y que, con posterioridad a la firma de dicho
acuerdo, que lo fue, 4 de mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad y la
extralegal de vacaciones.

Sin embargo, discrepa en cuanto a que el Tribunal hubiera “concluido que para liquidar
la pension de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las primas de
antigiiedad y extralegal de vacaciones devengadas con posterioridad al 4 de mayo
de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revision convencional 2004-2008"

33.Luis Eduardo
Benavidez

Rad. 47435

Sent. Abril 5/11
M.P. Carlos Ernesto

Molina Monsalve

- Demand6 a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacion
vitalicia convencional reconocida, a partir del 13 de abril de 2007, incluyendo la
totalidad de la prima de antigiiedad y la prima de vacaciones que devengé en el Gltimo
afio de servicios de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 y al anexo nimero 1,
de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Prest6 sus servicios desde el 11 de abril de 1988 al 12 de abril de 2007

Argumento de EMCAL! en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 13 de abril de 2007,
tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 — 2008 el
que se remite al anexo N@ 1; mucho menos se discute que el actor se retiré el 12 de
abril de 2007, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revision
2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié las primas proporcionales de antigliedad y
vacaciones de que hablan los articulos 32 y 33 respectivamente.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision convencional 2004-2008”

34.)esus  William
Carabali Hernandez
Rad. 47604

Sent. Abril 5/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

_ Demandé a EMCALI, para que sea condenada a reliquidar la pensién de jubilacién
convencional, incluyendo las primas de antigiiedad y de vacaciones que percibid
durante el Gltimo afio de servicios.

- Laboré para la demandada hasta el 14 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 15 de diciembre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que el actor se retird el
14 de diciembre de 2007, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de
revision 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibio la prima de antigiiedad y
vacaciones a que hacen referencia los articulos 32 y 33 respectivamente.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revision convencional 2004-2008”

35.Harold Antonio
Fiesco Arenas

Rad. 40904

Sent. Abril 12/11

- Demandé a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacion
convencional, incluyendo la totalidad de la prima de antigiiedad y la prima de
vacaciones que devengd en el dltimo afio de servicios de acuerdo con lo establecido
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M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

en el articulo 48 y al anexo nimero 1 (articulo 104), de la Convencion Colectiva de
Trabajo, para la vigencia 2004-2008
- Prest6 sus servicios desde el 23 de julio de 1985 al 23 de agosto de 2005

Argumento de EMCAL! en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 23 de agosto de
2005, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que el actor se retiro el
22 de agosto de 2005, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de
revisién 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié las primas proporcionales de
antigiiedad y extralegal de vacaciones.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y extralegal de vacaciones devengadas con posterioridad al 4
de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision convencional 2004-
2008”

36.Luz Marina
Ramirez

Rad. 43921

Sent. Abril 12/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacién
convencional, incluyendo la prima de antigiiedad y la prima de vacaciones que
devengé en el Ultimo afio de servicios, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48
y al anexo nimero 1 (articulo 104), de la Convencién Colectiva de Trabajo, 2004-2008-
- Prestd sus servicios desde el 7 de marzo de 1989 hasta el 30 de septiembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que la actora fue pensionada a partir del 1° de octubre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que la demandante se
retiré el 30 de septiembre de 2007, y que con posterioridad a la firma del citado
acuerdo de revisién 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad
y de vacaciones a que hacen referencia los articulos 32 y 33 respectivamente.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revision convencional 2004-2008”

37.Adolfo Ledn
Gomez Gomez

Rad. 44117

Sent. Abril 12/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI, para que sea condenada a reliquidar la pensién de jubilacidn
convencional, incluyendo las primas de antigliedad y de vacaciones que percibid
durante el dltimo afio de servicios, siendo beneficiario del régimen de transicién
especial y exceptuado previsto en el articulo 48 de la Convencidn suscrita en el afio
2004.

- Laboré para la demandada hasta el 14 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 15 de diciembre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004-
2008, el que remite al anexo N°1; mucho menos se discute que el actor se retird de
EMCALI EICE E.S.P., el 14 de diciembre de 2007, y que con posterioridad a la vigencia
del citado acuerdo de revisién 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibio las primas
extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas por los articulos 32 y 33 del
citado acuerdo convencional,

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revisién

convencional 2004-2008”

38. José Gilberto
Tuquerres Diaz
Rad. 42822

Sent. Nov.9/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demando reliquidar su pensién de jubilacién convencional, incluyendo las primas
de antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales, que devengé en el uitimo afio de
servicios, conforme lo establecido en el articulo 48 anexo 1 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Presté sus servicios del 19 de marzo de 1991 al 30 de marzo de 2006,

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “no discute que el actor por
haber cumplido con los requisitos convencionales, fue pensionado a partir del 30 de
marzo de 2006, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional
2004 — 2008, el que remite al anexo N2 1, ni que el actor se retiré de EMCALI E.I.C.E.
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E.S.P “el 29 de mayo de 2006,” y que con posterioridad a la vigencia del citado
acuerdo de revisién 2004-2008, “4 de mayo de 2004”, percibié la prima de
antigiiedad y de vacaciones

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmo el acuerdo de revision

convencional 2004-2008 i

39. Luis Eduardo
Gonzélez Gdmez
Rad. 44113

Sent. Nov.9/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacién
convencional, incluyendo las primas de antigliedad, de vacaciones y sus
proporcionales, que devengé en el Ultimo afio de servicios, conforme lo establecido
en el articulo 48 anexo 1 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008.

- Presté sus servicios del 3 de junio de 1987 al 14 de junio de 2007

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “no discute que el actor por
haber cumplido con los requisitos convencionales, fue pensionado a partir del 15 de
junio de 2007 tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional
2004 — 2008, el que remite al anexo N 1; ni que el actor se retiré de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P “el 14 de junio de 2010,” y que con posterioridad a la vigencia del citado
acuerdo de revision 2004-2008, “4 de mayo de 2004”, percibié la prima de
antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 200”4

40. Marco Antonio
Aldana Olave

Rad. 45048

Sent. Nov.9/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacion
convencional, incluyendo las primas de antigliedad, de vacaciones y sus
proporcionales, que devengd en el dltimo afio de servicios, conforme lo establecido
en el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004-2008
- Presto sus servicios del 21 de marzo de 1989 al 29 de mayo de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “no discute que el actor por
haber cumplido con los requisitos convencionales, fue pensionado a partir del 30 de
mayo de 2006, taly como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional
2004 - 2008, el que remite al anexo N¢ 1, ni que el actor se retiré de EMCALI E.IC.E.
E.S.P “el 29 de mayo de 2006,” y que con posterioridad a la vigencia del citado
acuerdo de revision 2004-2008, “4 de mayo de 2004”, percibio la prima de
antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision

convencional 2004-2008 ?

41.Jesus Alban
Zuluaga Sanchez
Rad. 40876
Sent. Julio 24/13
M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas

- La empresa le reconocié la pensién de jubilacién convencional pero no incluyo el
50% restante de la prima de vacaciones devengada en 2006, de la prima proporcional
de vacaciones del periodo 2006 a 2007, la totalidad de la prima de antigiiedad pagada
en 2006 y de la prima proporcional de antigiedad del periodo 2006 a 2007, conceptos
que fueron recibidos por el actor durante el tltimo afio de servicios comprendido
entre el 10 de abril de 2006 y el 10 de abril de 2007

-Vinculado entre el 10 de septiembre de 1985 y el 9 de abril de 2007

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “Manifiesta no tener reparos
respecto de la relacion laboral, sus extremos, la calidad de pensionado del actor, ni
que con posterioridad a la firma del acuerdo de revisién convencional 2004 — 2008,
percibié las primas de antigiiedad y proporcional de vacaciones”

Lo que si no acepta es que el Tribunal haya tenido en cuenta para la liquidacién de la
pension de jubilacion las mencionadas primas, no obstante que se percibieron con
posterioridad a dicho acuerdo de revision, en el que se habia pactado que no
constituian factor salarial para ningun efecto”

11. Igual sucedi6 con las sentencias proferidas con posterioridad
sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), tales
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como las correspondientes a los radicados, 40298, 44936 en tanto que los

presupuestos facticos eran los mismos indicados en el hecho anterior:

42 Harold Torijano
Cérdenas

Rad. 40298

Sent. Oct. 20/15
M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas

- Demandé a EMCALI, para que se declarara que era beneficiario del régimen de
transicién convencional y para que consecuencialmente le fuera reliquidada su
pension de jubilacién utilizando el promedio salarial del dltimo afio de servicios,
incluyendo las primas convencionales de vacaciones y de antigiiedad que hacen parte
de la base salarial para completar el promedio del Gltimo afio de servicios

- Sentencia del Tribunal: quedé plenamente establecido, por asi haberlo aceptado la
demandada al contestar al hecho primero de la demanda que laboro desde octubre
14 de 1981, hasta el 14 de octubre de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “Acepta que el demandante
recibié de parte de la empresa su pensién de jubilacion a partir del 14 de octubre de
2006, por haber prestado sus servicios por lapso superior a los 25 afios, sin importar
la edad, tal como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004-
2008, asi como que, con posterioridad a ese acuerdo, percibié las primas de
antigiiedad y vacaciones de que tratan los articulos 32 y 33 de la misma norma.
Reprocha al Tribunal por haber concluido que para liquidar la pensién convencional
del actor se debian incluir las primas de antigiiedad y de vacaciones por haber sido
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo
de revision convencional 2004-2008"

43.Fernando
Guerrero Mufioz
Rad. 44936
Sent. Junio 7/17
M.P. Jorge Luis
Quiroz Aleman

- La empresa le reconocié la pensién de jubilacién convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el ultimo afio de servicios
- Prest6 sus servicios al accionado desde el 2 de septiembre de 1987 hasta el 20 de
mayo de 2005, fecha a partir de la cual se le concedié una pensién de jubilaciéon

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Enla demostracion del cargo,

indica que no discute que el actor fue pensionado a partir del 20 de mayo de 2005, de
conformidad a lo previsto en la cldusula 48 del acuerdo convencional 2004 — 2008 que
remite al anexo 1; que el sefior Gutiérrez Mufioz dejé de prestar servicios a la
accionada el 19 de mayo de 2005, y que con posterioridad a la firma del acuerdo
atrds mencionado — 4 de mayo de 2004-, recibié las primas extralegales de
antigiiedad y de vacaciones”

“Cuestiona que el Tribunal hubiera concluido que para liquidar la pension de
jubilacién del actor, debian incluirse «... todos los salarios y primas...», concretamente
las de antigiiedad y vacaciones, devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004”

12. En el afio de 2017 se emitieron dos pronunciamientos importantes para
el caso que nos ocupa de la Sala de Casacion Civil de Tutelas sobre
principio de inmediatez, rectificando criterio, admitiendo la accién de
tutela contra providencias del maximo o6rgano jurisdiccional ordinario y
protegiendo el derecho fundamental de la igualdad:

1. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en caso

similar al que nos ocupa, frente a varias interpretaciones de una
norma convencional, mediante sentencia de tutela del doce (12) de julio
de dos mil diecisiete (2017), M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, rad. STC10097-2017# 11001-02-04-000-2017-00852-
01, al resolver la impugnacién formulada frente al fallo proferido por
la Sala de Casacién Penal de la misma Corporacién, en la accién de
tutela promovida por el sefior William Enrique Sanjuanelo Torrenegra
contra la Sala de Casacién Laboral, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, la Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla S.A. E.S.P. en liquidacion,
Barranquilla Telecomunicaciones S.A. E.S.P., y el Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la misma ciudad, por violacion de los
derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social, resolvio

conceder el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y al
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debido proceso, ordenando a la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dejar sin efectos la sentencia de casacion.

2. Posteriormente, en caso idéntico al que nos ocupa, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de tutela del
primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, rad. STC20333-2017 # 11001-02-04-000-2017-
01716-01, al resolver la impugnacién formulada frente al fallo
proferido por la Sala de Casacién Penal de la misma Corporacién, en
la accion de tutela promovida por el sefor Jorge Eliecer Rueda
Velasquez contra la Sala de Casaciéon Laboral, por violacion de los
derechos fundamentales que aqui se invocan, en la que se vinculo a
las Empresas Municipales de Cali, que en la liquidacion de su pension
de jubilacién, no incluyé la Prima de antigliedad, ni la prima de
vacaciones convencional como factores salariales que conformaban el
ingreso base de liquidacién, resolvi6 conceder la proteccion
constitucional a los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso, ordenando a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dejar sin efectos la sentencia de casacion y emita un nuevo
pronunciamiento con observancia de las consideraciones expuestas en
el fallo y el precedente constitucional aplicable al asunto, bajo el
considerando que:

“para la Sala es innegable la ostensible violacién al derecho
fundamental a la igualdad del accionante, toda vez que pese a
encontrarse en una situacioén idéntica a los senores ....... Su caso fue
resuelto de manera diversa como consecuencia de la disparidad de
criterios que existié entre los jueces laborales al interpretar y aplicar
la convencioén colectiva de trabajo, situacién que no fue solucionada
por parte de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia al resolver el recurso extraordinario del censor ...”

“No cabe duda de la incursién de la homologa Laboral en el yerro
atribuido por el tutelante, por inaplicaciéon del precedente
Jurisprudencial de la Corte Constitucional - Sentencia 1 185de 2001-
que le imponia, ante dos interpretaciones disimiles de una misma
Convencién Colectiva de Trabajo, fijar la mds favorable como
criterio regulador de la situacion factica planteada en los asuntos
semejantes puestos a su consideracién, en tanto su cardcter, una
vez incorporada en legal forma al proceso, no es el de una prueba,
sino el de una fuente formal de derecho llamada a orientar las
relaciones laborales cobijadas por ella”.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

_ Conforme a los hechos narrados, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil
catorce (2014), vulnerd el derecho de igualdad del sefor ALFREDO BERMEO
HERNANDEZ, al no otorgarle igualdad de trato juridico frente a casos
sustancial y facticamente iguales, pues los casos traidos a colacion en los
cuadros elaborados con este escrito de tutela, acreditan que fue
discriminado al interior del proceso ordinario laboral en relacion con 43
jubilados, existiendo un tratamiento desigual entre iguales.
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Si el derecho a la igualdad exige como presupuesto de aplicacion material,
el que las autoridades dispensen la misma proteccién y trato a quienes se
encuentren bajo idéntica situacién de hecho, es innegable, que, en el
presente asunto, éste se transgredié, cuando un mismo 6rgano judicial,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL, en casos idénticos a los
del sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, otorgé un trato disimil y
distinto al aplicado al ahora demandante, a pesar que resolvia casos
similares.

- La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL, viol6 también, el
derecho minimo e inalienable, que surge de la aplicacién del principio de
favorabilidad, pues frente a la inclusién de la prima de antigiedad y de
vacaciones como factores salariales de la pensién de jubilacién del régimen
de transicion especial y exceptuado, es evidente que hubo dos
interpretaciones contrarias y excluyentes.

Con lo anterior no se quiere significar que no se puedan presentar diferencias
de criterios, pues, en virtud de la autonomia e independencia que la
Constitucién les otorga a los jueces en la interpretacion de las normas
laborales pueden darse y de hecho se presentan disparidad de pensamientos
juridicos, que son validos.

Lo que no se puede aceptar, es que a pesar que las autoridades encargadas
de impartir justicia gozan de autonomia e independencia que la Constitucion
Politica les reconoce, frente a idénticos supuestos de hecho no se pueden
admitir distintas soluciones de derecho, cosa que esta proscrita en nuestra
Carta Politica, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional
desde tiempos memorables, configurando en la sentencia del veintinueve (29)
de enero de dos mil catorce (2014), un trato discriminatorio al establecer
diferencias sin justificacién constitucionalmente validas, encontrandonos en
presencia de causales de procedibilidad al incurrir en defecto sustantivo
porque se desconocié el articulo 53 C.P que sefiala como principio minimo
fundamental, que ante la aplicacion de dos posibles normas, el juez debe
aplicar la que resulte mas favorable al trabajador pues las convenciones
colectivas son normas y por tanto en su interpretacion resulta aplicable el
principio de favorabilidad, que “debe ser guia de interpretacion Yy
entendimiento de las convenciones colectivas y la tinica opcion hermenéutica
posible es aquella que favorezca al trabajador’?, no teniendo €l juzgador
libertad de escoger frente a dos interpretaciones, pues el constituyente ya lo
ha hecho por el de manera imperativa y prevalente.

Es relevante la reciente sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), M.P.
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, rad. SL8304, traida a colacion en el hecho
11, sentencia 43, en cuanto que aqui se consideré el principio de
favorabilidad, en la interpretaciéon de la convencion colectiva de trabajo,
dentro del proceso promovido por FERNANDO GUERRERO MUNOZ.

Dijo la Corte:

“para aquellas personas beneficiarias del régimen de transicion
exceptuado y especial de jubilacién, con contrato vigente, y que de

7 Sentencia SU-241/15
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conformidad con lo dispuesto en el literal b), adquirieron el derecho a
la prestacién econémica y cumplan los requisitos de la convencién 1999
— 2000, se les debe aplicar, a efectos de liquidar su prestacion, lo
dispuesto en el anexo 1, posicién que nuevamente se reitera en esta
oportunidad, en la medida en que no se encuentran razones para
variarlo, en tanto es el entendimiento que, a partir de esta sentencia,
mads se adecua a lo acordado por las partes en las clausulas
convencionales denunciadas, pues, ademas, se acoge este criterio en
atencién al principio de favorabilidad previsto en el articulo 21 del C.S.
del T". (subrayado mio)

Lo cierto es que, en la anterior providencia, se dej6é sentado el principio de
favorabilidad que habia sido descartado en la sentencia del veintinueve (29)
de enero de dos mil catorce (2014), desfavorable al seior ALFREDO BERMEO

HERNANDEZ, con el siguiente pronunciamiento traido a colacioén del proceso.

con Rad. 43005, 20 de octubre de 2010: “De esta manera, aunque la
apreciacién del texto convencional que propone la censura es igualmente vdlida,
no puede predicarse que el fallador de instancia hubiese cometido un yerro
factico de cardcter evidente y trascendente en la decisién recurrida, que permita
desvirtuar la misma, dado que su interpretacién de la Convencién Colectiva de
Trabajo, vigente para el periodo 2004 — 2008 resulta razonada y plausible, sin
que la misma vulnere el principio de favorabilidad como lo sostiene la censura...

»

La postura juridica asumida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia del veintinueve (29) de enero de dos
mil catorce (2014), desconoce el precedente de la Corte Constitucional en
la sentencia SU.1185/01, reiterado posteriormente en la sentencia
SU.241/15, através de la cual establecio el deber de que la interpretacion
de la convencién colectiva de trabajo como norma, una vez incorporada al
proceso, es susceptible de interpretarse considerando el principio de
favorabilidad.

“configura una via de hecho judicial cuando las autoridades judiciales
niegan beneficios convencionales a los trabajadores al dar sentido a
las convenciones colectivas de trabajo como pruebas y no como normas
susceptibles de ser interpretadas con base en el principio de
favorabilidad”. (SU.1185/01)

“Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion
colectiva, en atencién a su valor normativo y a su cardcter de acto
solemne, lo que le compete el juez laboral es interpretarla de acuerdo
al contenido material de su texto y, en caso de duda, optar por la
interpretacion que resulte mads favorable al trabajador. Es
incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, que no
encuentre fundamento en un principio de razén suficiente, configura
una via de hecho en cuanto implica un desconocimiento flagrante de
los derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido
proceso (C.P. art. 29). A este respecto, recuérdese que la convencién es
plena prueba de la norma que contiene y si la misma puede conducir a
equivocos, es deber imperativo del funcionario judicial interpretarla a
la luz de los principios de iqualdad y favorabilidad consagrados en el
Texto Constitucional (arts. 13 y 53)”. (SU.241/15)
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- Finalmente, la decisién que adopté el Maximo Organo Jurisdiccional, con
la sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), no tuvo
una consecuencia o corolarios positivos de cara a la idea de un orden justo
y a la realizacion y afianzamiento de la seguridad juridica en tanto valor
complejo del derecho, al que se contribuye no solo cuando se definen con
presteza los conflictos juridicos, sino, primordialmente cuando estos son
resueltos en los precisos términos normativos teniendo en cuenta los valores
superiores, de tal manera que el ciudadano y demas participes del sistema
tengan certeza y puedan prever las condiciones objetivas de aplicaciéon por
parte de los jueces, pues al desatar las impugnaciones, no cumpli6é con su
labor de unificar la jurisprudencia, no dando certeza ni la paz necesaria que
debe existir en el orden juridico, manteniendo indefinidamente el estado de
incertidumbre, ni cumpli6 con su compromiso como Estado-Juez de
conjurar las violaciones de garantias fundamentales cuando los jueces de
instancia con sus decisiones desconocen principios rectores del derecho en
materia laboral como los art, 53 y 10 de la Carta Politica, ya mencionados,
vulnerando los principios de buena fe y confianza legitima, ya que su actitud
omisiva a través de la casacion no contribuy6 ni a la seguridad juridica, ni a
la correcta y efectiva Administracion de Justicia

PETICIONES

Teniendo en cuenta lo enunciado con antelacién me permito solicitar muy
respetuosamente:

PRIMERO: TUTELAR al sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, sus
derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social (Art. 48 C.P.),
debido proceso (Art. 29 C.P.), acceso a la administracién de justicia (Arts.
228y 229 de la C.P.), igualdad (Art. 13 C.P.), de confianza legitima, seguridad
juridica y buena fe, y el principio de favorabilidad, (art. 53 C.P).

SEGUNDO: DECLARAR SIN NINGUN VALOR NI EFECTO, por ser violatoria
de los derechos fundamentales y principios y valores superiores invocados,
la providencia proferida el veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014)
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

TERCERO: ORDENAR a la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, proferir una nueva sentencia dentro del proceso ordinario laboral
iniciado por el sefior ALFREDO BERMEO HERNANDEZ, en la que se tenga
en cuenta la no violacién de sus derechos fundamentales aqui invocados y
se CONFIRME la sentencia proferida por el juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali.

NO EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL

Mi poderdante no cuenta con otro medio de defensa judicial diferente a la
accion de tutela, debido a que sus pretensiones, se dirigen a dejar sin efecto
el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia contenido en la
sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014). Radicacion
No 42357 proferida en ejercicio del recurso extraordinario de casacioén, no
susceptible de recurso alguno, a través de la Jurisdiccion Ordinaria.
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PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Pese a que la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fue emitida el veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014)
por tratarse de un derecho pensional, de tracto sucesivo, vitalicio e
imprescriptible, de caracter irrenunciable, la vulneracion de sus derechos
fundamentales persiste en el tiempo, es continua y actual, tal como lo ha
establecido la Corte Constitucional, lo que confirma que en esta especifica
situacion se cumple con el requisito de la inmediatez, y por consiguiente, se
satisfacen los presupuestos exigidos para declarar procedente la accién

En la Sentencia SU-1073 de 20118, traida a colacién por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en las sentencias referidas en el hecho 15, para
considerar satisfecho el requisito de procedibilidad de la accién de tutela
respecto a la inmediatez, la Corte Constitucional expreso:

“En lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez, la accién de tutela
resulta procedente en todos los casos estudiados, pues: (i) a pesar del
paso del tiempo, es claro que, conforme a la jurisprudencia de esta
Corporacién, las mesadas pensionales son imprescriptibles y (i) la
jurisprudencia constitucional ha referido que esta caracteristica hace que
la vulneracién tenga el cardcter de actual, incluso luego de pasados varios
arios de haberse proferido la decision judicial.

En cuanto a la imprescriptibilidad del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional y su relacién con el requisito de la inmediatez,
serialé la Corte Constitucional en Sentencia T-042 de 2011 que la
negativa a su reconocimiento “(...) puede originar la vulneracion,
amenaza o desconocimiento de un derecho que implica una prestacién
periédica, por lo que su afectacién, en caso de presentarse alguna, se
habria mantenido durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy
en dia por los extrabajadores y ahora pensionados de la accionada. Son
estas las razones que llevan a la Sala a concluir que la vulneracion
sefialada, en caso de presentarse, tiene un cardcter de actualidad, lo que
confirma que en esta especifica situacion se cumple con el requisito dela
inmediatez y, por consiguiente, se satisfacen los presupuestos exigidos
para declarar procedente la accién.”

En este sentido, se debe entender que los casos objeto de analisis de la
presente providencia, cumplen con este requisito general de
procedibilidad de la accién de tutela, puesto que todos los accionantes
tienen una pensiéon de vejez reconocida, y estan viendo negado su
derecho a la indexacién de su primera mesada pensional. Es asi como,
tratandose de un derecho fundamental imprescriptible, y habiendo
cumplido los accionantes con el requisito de acudir previamente a la
jurisdiccién ordinaria, no entraré a analizar la Corte el tiempo
transcurrido entre las decisiones que negaron el derecho a la indexacion
y la presentacién de la accién de tutela por parte de los accionantes, pues
en este caso se debe entender que la afectacion al derecho fundamental
tiene un cardcter de actualidad

8¢ M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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En la Sentencia T-164 de 20119, la Corte Constitucional declaré procedente
la accién de tutela de un ciudadano que solicitaba el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva luego de 10 afios de haberle sido negada por parte
de CAJANAL. Al respecto dijo, “En el presente asunto, puede determinarse
que la vulneracion al derecho a la seguridad social del serior Gerardo Segura
persiste en el tiempo, por cuanto, la negacién del reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva, le restringe la posibilidad al actor de contar con un
ingreso para satisfacer sus necesidades, por lo que no es conducente, como lo
anotan los jueces de instancia, alegar la ausencia de este requisito.”

En la Sentencia T-217 de 201319, se concedid a dos accionantes €l derecho
fundamental al debido proceso y al acceso en la administracién de justicia,
considerando frente al requisito de la inmediatez que el derecho a la
seguridad social es irrenunciable, por tanto, la vulneracion persiste en el
tiempo, “En consecuencia, se concluye que en los casos en que se discuten
derechos pensionales, la jurisprudencia constitucional en virtud del articulo 53
de la Constitucion de 1991, establece que la inmediatez no puede ser
entendida como un requisito de procedibilidad severo, ya que la vulneracion
de ese derecho subsiste en el tiempo por ser un derecho irrenunciable que no
prescribe, por lo que es irrelevante el tiempo transcurrido entre la actuacion
que vulnera el derecho y el momento en el que se interpone la accion”.

FUNDAMENTOS PARA LA PRESENTACION DE LA ACCION

Fundamento la presentaciéon de esta acciéon en el articulo 86 de la
Constitucién Politica y sus Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992,
como también el articulo 8° de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos.

JURAMENTO

Manifiesto Honorables Magistrados, bajo la gravedad del juramento, que no
he interpuesto otra Acciéon de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui
relacionados, ni contra las mismas autoridades.

PRUEBAS-ANEXOS
Ruego HO. Magistrados tener como medio de prueba las siguientes:

- CD que contiene los siguientes archivos:

e SENTENCIAS DE LA CSJ. RESUELVE RECURSO CASACION EMCALI.
SENTENCIA TRIBUNAL A FAVOR JUBILADOS. DEMANDA DEL ART.
48 CONVENCION 2004-2008” donde se anexan las sentencias.

e Sentencia del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

e Sentencia de tutela del doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017),
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

e Sentencia de tutela del primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

9 M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO.

10 1bidem
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e Sentencia del 10 de julio de 2008 del Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali de Descongestién
e Sentencia de 23 de abril de 2009 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Laboral de Descongestion.
¢ Sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014) de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
- Poder

DIRECCION y NOTIFICACIONES

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SALA
LABORAL: Palacio Nacional, carrera 5 #6-04. Plaza de Caicedo de la ciudad
de Cali (Valle)

LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, EMCALI EICE ESP: Centro
Administrativo Municipal CAM, torre Emcali, piso 5° de la ciudad de Cali
(Valle)

Las de mi poderdante y las mias las recibiré para todos los efectos juridicos
en la carrera 3% No. 6-83, oficina 303 Edifico la Merced, de la ciudad de Cali
(Valle) o en mi correo: carmenlucerojaramillo@calidadjuridica.com

De los HO. Magistrados, atentamente,

CARMEN LUCERO J LLO FLECHAS
C.C. No. 38.942« 1
T.P. # 29.536 del C.S. de la J.
Cel: 3015465273
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